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ما نريده من المتحاورين في القاهرة 
تهدئة لا تلغي حق المقاومة ومقاومة لا تُعيق التسوية
مرة أخرى أخذ قادة القوى السياسية الفلسطينية بالحج للقاهرة للتحاور عسى ولعل أن تكون هذه الجولة من الحوار أكثر من حوار الطرشان وان تحقق الحد الأدنى من التوافق على القضايا الخلافية التي تقسم الساحة السياسية الفلسطينية وتعيق وحدة الموقف الذي هو شرط لإعادة بناء البيت الفلسطيني وتقوية الموقف التفاوضي لسلطة يفترض أن تتحدث باسم كل الشعب .
وكم كنا نتمنى أن يكون الحوار الوطني داخل الوطن ونابعا من قناعة داخلية بدلا من أن يكون بالقاهرة نتيجة ضغوطات عسكرية إسرائيلية وانصياعا لمتطلبات وشروط المندوبين السامين-الأمريكي والأوروبي والمصري- القابعين في غزة .ولكن يبدو أن الحقل السياسي الفلسطيني الراهن فاقد للميكانزمات الداخلية التي تمكنه من إصلاح ذاته بذاته ومن أهم هذه الميكانزمات المفقودة، الثقة بين مكوناته الرئيسة،وفضيلة النقد الذاتي والاعتراف بالخطأ  ،وهو ما أدى لتقوقع وتمترس كل من السلطة ومن يلف لفها والمعارضة وعلى رأسها حماس حول قناعات وممارسات أثبت الواقع أنها وصلت لطريق مسدود أو فاشلة  .  
مشكلة العقل السياسي الفلسطيني - وهو جزء من العقل السياسي العربي- أنه لا يُؤسس اعتمادا على التحليل العلمي العقلاني للواقع بقدر ما يُؤسس على حسابات المصلحة الضيقة وتوظيف حيز العواطف والدين والذي هو واسع عند جماهيرنا .ولأن السياسة الصحيحة تحتاج لفكر استراتيجي ينشد مصلحة الأمة لا مصلحة الشخص والحزب ،وحيث أن غالبية سياسيينا لا يضعون هذه المصلحة في سلم أولوياتهم وإن وضعوها لا يستطيعون التعامل معها إما لمحدودية تفكيرهم الاستراتيجي أو لغياب المفكرين الاستراتيجيين عن عملية صنع القرار،حيث يُحاصر الزعيم بحلقة مغلقة من العسكريين والثوريين والمناضلين والانتهازيين والديماغوجيين الذين يصورون له الأمور بما يتناسب مع مصلحتهم أو مع فهمهم للأمور ... لكل ذلك فأن العقل السياسي وبالتالي رجل السياسة في مواقع القيادة يهرب من كل ما هو استراتيجي وينشغل بالسياسة اليومية ويفضل التعامل مع العواطف والانفعالات ،مما يجعله أسيرا للمحيطين به ولثلة من الديماغوجيين الذين يزعمون أنهم  يفهمون ويعرفون مطالب وأحاسيس الشعب ويعبرون عن آماله وأهدافه وقادرون على تسيير الشعب وراء الزعيم هاتفين باسمه ممجدين لشخصه وأعماله ....
وحتى لا نبتعد عن موضوع الحوار والهدنة ،دعونا نتساءل هل يجرؤ المتحاورون على مصارحة بعضهم بعضا ومصارحة الجماهير بالحقيقة ؟ حقيقة أنه لم تعد هناك انتفاضة ،وان الانتفاضة بمفهومها الحقيقي انتهت بعد سنة تقريبا من بدايتها ،وبالتالي الاعتراف بأن كلامهم حول الاستمرار بالانتفاضة هو كلام لا أساس له في الواقع ؟ هل يستطيع المتحاورون الاعتراف ولو فيما بين بعضهم البعض بأن العمل العسكري سواء كان عمليات استشهادية أو إطلاق صواريخ وبالأسلوب الذي كان خلال السنوات الأخيرة ،قد وصل لطريق مسدود وأن نتائجه أضرت بالقضية الوطنية أكثر مما نفعتها؟ هل يستطيع المتحاورون الاعتراف بأنه بعد (خمس سنوات ) من الانتفاضة أصبحنا أكثر بعدا من تحقيق أهدافنا وأصبحنا نقبل ونتعامل مع حق أقل وأرض أقل ،أقل مما كان متاحا لنا قبل الانتفاضة ؟ هل يعترف المتحاورون بأن نهج السلطة التفاوضي كان عقيما وأن كل الكلام عن الإصلاح في مؤسسات السلطة كان مجرد كلام لم يتحول لواقع مما جعل وضع السلطة وبالتالي وضع الشعب أكثر فقرا وفسادا و بؤسا واقل أمنا وأملا ؟ هل يعترف المتحاورون بأنهم يتحملون المسؤولية عما آلت إليه أمورنا لأنهم كانوا سادتنا ،سادة في السلطة وسادة في المعارضة ؟.
لا يمكن لحوار أن يكون ناجحا إن لم تسبقه مصارحة ومكاشفة .الشعب يقبل  بأن يتنازل عن حقه بمعرفة كل الحقيقة وعن حقه بمحاسبة من أوصلنا للمأزق الذي نحن به،ولكن على شرط أن يصارح المتحاورون بعضهم البعض ويتوقفوا عن المكابرات الكاذبة وعن إدعاء امتلاك الحقيقة وامتلاك الشرعية .إن لم تحدث مصارحة حول هذه القضايا وبالتالي وضع أسس جديدة للتعامل مع متطلبات المرحلة ،فأن الحوار سيفشل أو تكون نتيجته تفاهمات مؤقتة تؤجل الخلافات بدلا من حلها جذريا.
لا نريد من المتحاورين الاتفاق على تحويل التهدئة إلى وقف دائم للمقاومة مما يعني إلغاء الحق بالمقاومة وهو ما ترمى إليه إسرائيل والقوى الخارجية ،بل نريد من المتحاورين التفاهم حول مفهوم التهدئة ومدتها وإشراك الوسطاء-مصريون أو أوروبيون وأمريكيون- في المفاوضات لدفع إسرائيل لتحويل التهدئة أحادية الجانب إلى هدنة ثنائية ملزمة ومؤقتة تفتح الطريق للعودة لطاولة المفاوضات على أساس خطة خارطة الطريق ،وأن يكون الاستمرار بالتهدئة أو النكوص عنها فعلا جماعيا لا قرارا فرديا لهذا الفصل أو ذاك. لا نريد من المتحاورين التوصل لاتفاق على نزع سلاح المقاومة ،بل نريدهم الاتفاق على مفهوم المقاومة ومن هو المقاوم؟ونريدهم الاتفاق على ترشيد هذا السلاح وإخضاعه لمرجعية واحدة وقرار واحد كأن يُشكل جيش شعبي يستوعب كل الفصائل وكل حامل سلاح مقاوم، ويخضع هذا الجيش الشعبي لقيادة عسكرية مشتركة تنسق مع السلطة ووزارة الداخلية ويستمر الجيش الشعبي وقيادته المشتركة ما استمرت التهدئة وما استمرت المفاوضات مع الإسرائيليين.
نريد من المتحاورين استيعاب التحولات الإقليمية والدولة المحيطة بنا ،وأن العوامل الخارجية أصبحت عاملا رئيسا وفاعلا في صياغة السياسات الداخلية ،وأننا كشعب مشتت محدود الإمكانيات لا يمكننا محاربة كل العالم حتى وإن كنا على صواب،فليس من العقل ولا من المصلحة الوطنية في الوقت الراهن رفع شعار تحرير كل فلسطين من البحر إلى النهر أو شعار القضاء على إسرائيل، ويجب ألا ننجر وراء شعارات الأنظمة والحركات الإسلامية والعربية التي توظف هذه الشعارات لتحقيق مأربها الخاصة فيما نحن ندفع الثمن من أرضنا وحقوقنا .
نعم نؤمن بالحق بالمقاومة ونؤمن بضرورة وجود سلطة وطنية ،ولكننا نريد عنوانا واحدا لهذا الشعب وإستراتيجية متفق عليها توفق ما بين الحق بالمقاومة والعمل السياسي في إطار الشرعية الدولية . 
قدرة الشعوب على الصبر كبيرة ولكن للصبر حدود ،وعندما يرى الشعب الفلسطيني أن حقوقه تضيع وأرضه تتسرب للعدو شبرا شبر في ظل نخب سياسية تقوده منذ عقود سواء كانت نخب السلطة أو نخب المعارضة وتزعم أنها تمثل الشعب ،حينئذ من حق الشعب أن يبحث عن مخارج أخرى بل من حقه أن يحاسب هذه النخب لأنها مسئولة عما آلت إليه أمورنا،ولن يشفع آنذاك لهذه النخب القول بأن السبب هو الاحتلال لأنها ما جاءت إلا للتصدي للاحتلال والشعب ما منحها التفويض والشرعية إلا لأنها زعمت بأنها قادرة على وضع حدد للاحتلال .



