مشروع وخطاب السلام أكثر خطرا على إسرائيل من خطاب المقاومة
السياسة عالم مركب ومعقد فيه من الصراع على المصالح والقوة بكل تجلياتها والقانون بكل التواءاته  وتوظيفاته وشطحاته،بقدر ما فيه من الأيديولوجيا والشعارات والمبادئ،وغالبا ما تكون السياسة القائمة على المصلحة والصراع والقوة مرتبطة بالسطة الحاكمة حزب كان أم نخبة وسواء كانت سلطة شرعية أم غير شرعية ،أما الأيديولوجيا والشعارات والمبادئ فهي أكثر حضورا عند قوى المعارضة .لا يعني هذا بالضرورة أن من هم في السلطة يفتقرون للشرعية والمبادئ وشريرون بطبعهم ومجردون من القيم والاخلاق ،ومن هم في المعارضة طيبون بطبعهم ومؤمنون بما يطرحون من ايدلوجيات وشعارات وبما يروجون من مبادئ ،أحيانا يكون سبب الإختلاف في المواقف هو الموقع والمسؤولية حيث أن من هم في السلطة وُضِعوا على المحك العملي وتقع على عاتقهم  مسؤولية تسيير أمور الشعب و الدفاع عن مصالحه العليا ، موقعهم في السلطة يفرض  عليهم التعامل مع قضايا شعبهم مع العالم الخارجي وإعطاء إجابات عن كل القضايا المطروحة بما يملكون وبما يعلمون ،وبالتالي يكونوا معرضين للخطأ والصواب ولإتخاذ إجراءات وقرارات قد لا يرضا عنها الشعب أو لا يتفهما ،هذا ناهيك ان مغريات السلطة قد تدفع بعض مكوناتها للتصرف حسب ما تمليه مصلحتهم الخاصة الشخصية والحزبية ولو على حساب المصلحة الوطنية.أما قوى المعارضة فحيث أنها لا تمارس السلطة ولا تقع عليها مسؤولية تدبير أمور الشعب كما انها ليست مضطرة للتعامل مع العالم الخارجي سلما أم حربا حسب ضوابط وشروط الشرعية الدولية والقانون الدولي ،وليست مظطرة للإجابة والتجاوب مع المشاكل التي تنتج عن التعامل مع العالم الخارجي إلا بخطاب نظري إن رغبت بذلك.

الدول والمجتمعات تحتاج للسلطة بما تمثله من قوة قهرية تفرض القانون وتنظم أمور المواطنين وتحافظ على التكافل والانسجام والاندماج بين مكونات الشعب بالإضافة إلى دورها في الدفاع عن حدود الوطن ومصالحه الوطنية ،أيضا تحتاج للمعارضة لتراقب ممارسات السلطة وتحد من غلوائها وتدافع عن القيم والمبادئ الكبرى للامة وتروج ثقافتها عند الجمهور،ومن هنا تأتي مقولة (لولم تكن المعارضة لخلقناها ). 

قبل محاولة الإجابة علينا أن ننظر للجانب الآخر من الصورة او المعادلة ،أي للطرف الفلسطيني والعربي الرافض للعودة لطاولة المفاوضات .فمن المعلوم بأن العرب مجتمعين ملتزمون بنهج السلام واسقطوا الخيارات الاخرى لحل الصراع ،يستوي في ذلك ما يسمى بمعسكر الاعتدال مع معسكر الممانعة ،حتى سوريا التي قالت بأنها تتحفظ على قرار الجامعة العربية بالموافقة على العودة الفلسطينية للمفاوضات هي جزء من  المبادرة العربية للسلام وحسمت أمرها منذ مدريد 1991 بأن المفاوضات هي الطريق الوحيد لإستعادة الجولان المحتلة ولكن نظرا لخصوصية الحالة السورية فهي ليست مضطرة للدخول في مفاوضات بأي ثمن ووجود الدولة السورية والنظام السوري غير مرتهن بما تؤول إليه الامور في الجولان .أما المنظمات الفلسطينية التي مقرها دمشق والتي أصدرت بيانا منددا بالعودة للمفاوضات فهي تكرر نفس الخطاب الرفضوي الذي تعودنا على سماعه منذ أكثر من عقدين من الزمن مع أن بعض هذه الفصائل منضوية في منظمة التحرير.ولم تخرج حركة حماس عن هذا النهج مع أن خطاب السيد إسماعيل هنية تعقيبا على قرار السلطة بالعودة للمفاوضات اتسم بشيء من الواقعية عندما قال بأن العودة للمفاوضات دون تحديد مرجعية لها وبدون وقف الاستيطان وبدون التسلح بالوحدة الوطنية سيؤدي لنتائج خطيرة بما يستشف منه انه ليس ضد المفاوضات من حيث المبدأ،نغس الرؤية قالها الدكتور محمد الزهار في  مقابلة له مع جريدة الشرق الأوسط عندما قال بأن رؤية حماس ورؤية فتح للتسوية متطابقتان وأنه لا يعارض أن تفاوض المنظمة.

عندما يقول الرئيس أبو مازن ويقول قادة في حركة فتح وفي الفريق المفاوض بأن ضغوطا هائلة مورست عليهم ليعودوا لطاولة المفاوضات دون الأخذ بعين الاعتبار المطالب الفلسطينية التي كانت شرطا للعودة للمفاوضات وهي تحديد مرجعية المفاوضات ووقف الاستيطان ،فهذا معناه أن المفاوضات ستستمر حسب الرؤية الأمريكية والإسرائيلية وبالتالي لا يتوقع منها تحقيق أي من الأهداف الفلسطينية التي كانت وراء القبول بداية بالعملية السلمية  ولا الأهداف الآنية المقتصرة على وقف الاستيطان ،حتى بيان الرباعية والتصريحات الأمريكية فيما يتعلق بحل الدولتين والإشارة إلى حدود 67  لا يغيرا من الأمر شيئا لأننا سمعنا مثل هكذا كلام عشرات المرات منذ عام 2002 ومع خطة خارطة الطريق وفي أنابولس ومن الرئيس أوباما في بداية ولايته ومن الرباعية وبلير شخصيا ،ولم تلنزم إسرائيل بأي من تعهداتها وكانت تمارس على الأرض كل ما يجعل قيام الدولة الفلسطينية في الضفة وغزة  أمرا مستحيلا ،ولم نسمع أو نشاهد أي إجراء ضد هذه الممارسات ممن بشرونا بنهاية سعيدة بعد كل جولة من جولات المفاوضات ،حتى اللوم أو النقد الذي كانت تقوم به واشنطن لإسرائيل عندما كانت تتمادى هذه الأخيرة في استفزازاتها وومارساتها الإرهابية والاستيطانية كان خجولا ومترددا .ومع ذلك يقرر الرئيس أبو مازن ومنظمة التحرير وحركة فتح وبمباركة رسمية عربية العودة  لطاولة المفاوضات اعتمادا على بيان للرباعية الذي تم فهمه وتفسيره بأنه قريب من الموقف الفلسطيني،ولا نعتقد انه كذلك .فما السبب الكامن وراء العودة لطاولة المفاوضات؟.وهل يمكن أختزال الأمر بالقول بأن كل الجهات الفلسطينية والعربية المؤيدة للعودة للمفاوضات تفتقر للوطنية وانهم عملاء لواشنطن وتل أبيب كما يحلو للبعض نعتهم ؟.وهل يكفي في ظل هذا المنعطف الخطير الذي تمر به القضية أن نقتصر على تسجيل مواقف حتى وإن كانت صحيحة؟ أم نبحث عن مخارج وحلول عملية؟.
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